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Das Grindungsgeschehen in den Berliner Bezirken

Berlin ist gemessen an seiner raumlichen Ausdehnung nicht nur eine Grof3stadt, sondern
eine ganze Region. Dabei haben Berlins Bezirke ein hochst eigenstéandiges Profil, und sie
kénnen es von ihrer Gréf3e her — jeweils flr sich genommen — mit den meisten anderen
Deutschen Grof3stadten aufnehmen. So gesehen kénnte Berlin auch als Stadteverbund an-
gesehen werden. Angesichts der gro3en Unterschiede zwischen den Berliner , Teilstadten”
soll deshalb im Folgenden das Berliner Griindungsgeschehen kleinregional differenziert be-

trachtet werden.

Als regionale Untergliederung steht dafurr die Bezirksaufteilung der Stadt zur Verfligung. Seit
der Bezirksreform zum 1. Januar 2001 ist Berlin in 12 Bezirke untergliedert, wobei zwei Be-
zirke — Mitte und Friedrichhain-Kreuzberg — Stadtteile vereinen, die im friheren West- bzw.
Ostteil der Stadt gelegen haben. Da die Gewerbeanzeigenstatistik seit Inkrafttreten der Be-
zirkszusammenlegung nur noch nach den neuen Bezirken unterscheidet, ist ein Vergleich
der beiden ehemaligen Stadthalften nicht mehr mdglich. Dafur kann hier — auf der Basis der
neuen Bezirksgliederung — ein Vergleich mit den Vorjahren vorgenommen werden. Auch bei
diesem Vergleich ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es zu Beginn des Jahres 2003 zu An-
derungen in der Berichtssystematik der Gewerbeanzeigenstatistik gekommen ist, die insbe-
sondere die branchenmafige Zuordnung des Grundungs- und Stilllegungsgeschehens tan-

giert.

Da das verfligbare Datenmaterial auf Bezirksebene keine Differenzierung nach der Art der
Grundung oder Stilllegung zulasst, werden bei der Analyse auch An- und Abmeldungen von
Zweigniederlassungen berucksichtigt. Es geht hier also nicht nur um echte Neugriindungen
von selbstandigen Gewerbeeinheiten, erfasst wird vielmehr auch die betriebliche Dezentra-
lisierung bzw. Expansion durch Filialisierung. Freiberufliche Griindungen werden hierbei

nicht erfasst.

Um beim Bezirksvergleich deren unterschiedliche GroRe angemessen zu berlcksichtigen,
werden eine Reihe von Kennziffern benutzt, die eine Normierung der Griindungszahlen mit
dem jeweiligen bezirklichen Gewerbebestand beinhalten. Der Gewerbebestand wird dabei
dem Unternehmensregister des Amtes flir Statistik Berlin-Brandenburg entnommen. Hier ist
auf eine weitere datenbedingte Einschrankung der Aussagekraft hinzuweisen: So stellt das
Unternehmensregister auf rechtliche Einheiten ab, wahrend sich die Griindungs- und Stillle-
gungszahlen auf ortliche Einheiten beziehen. Im Unternehmensregister werden dabei auch
freiberuflich Tatige erfasst, andererseits werden hier aber nur Unternehmen bericksichtigt,
die tatséchlich wirtschaftlich aktiv sind und dabei zumindest eine(n) sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte(n) oder einen (steuerpflichtigen) Mindestumsatz von 17.500 €/Jahr
aufweisen. Die grof3e Zahl der Alleinselbstandigen, insbesondere der entsprechenden Jung-



unternehmen wird hier also nicht berticksichtigt. Das hat zur Folge, dass die ermittelten Quo-
ten den Umwaélzungs- und Wachstumsprozess allenfalls ndherungsweise wiedergeben und
in der Tendenz das Griindungsgeschehen wohl eher (berzeichnen. Zur besseren Ubersicht

werden alle verwendeten Kennziffern hier kurz vorgestellt:

Griindungsanteil (Neuerrichtungen im Bezirk/Neuerrichtungen in Berlin) x 100

Stilllegungsanteil (Stilllegungen im Bezirk/Stilllegungen in Berlin) x 100

Grindungsuberschuss = (Neuerrichtungen - Stilllegungen)/Neuerrichtungen x 100
Gewerbeanteil = (Gewerbeeinheiten im Bezirk/Gewerbeeinheiten in Berlin) x 100

(Quelle: Unternehmensregister des Statistischen Landesamtes Berlin)
Grindungsquote = Neuerrichtungen/Gewerbebestand x 100

Stilllegungsquote Stilllegungen/Gewerbebestand x 100

Bei der Interpretation dieser Kennziffern ist zu beachten, dass aufgrund der Erhebungs-
methode der Gewerbeanzeigenstatistik die Salden aus Grindungen und Stilllegungen keine
genauen Werte fir tatsdchliche Bestandsveranderungen ergeben. Die Kennziffern dienen
somit allein dem Bezirksvergleich. Dabei interessieren zum einen die Anteile der Bezirke am
Berliner Grindungsgeschehen, zum anderen Hinweise auf etwaige bezirksspezifische Be-

sonderheiten, deren Ursachen dann genauer nachzugehen ware.



Neuerrichtungen und Betriebsaufgaben in den Berliner Stadtbezirken
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Mitte ist Zentrum des Grindungsgeschehens ...

Der Bezirk Mitte wird immer mehr zum Grinderzentrum. Mit 5.871 Grindungen, was einer
Zunahme gegeniiber 2005 von 19,9 % entspricht, erreichte dieser Bezirk im Jahr 2006 einen
Anteil am Berliner Grindungsgeschehen von 14,6 %. Den zweiten Platz nahm nun mit
4.865 Grindungen und einem Anteil von 12,1 % der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg ein,
der sich damit gegeniber dem Jahr 2003 vom fiinften Platz vorgearbeitet und den klassi-
schen City-Bezirk West — Charlottenburg-Wilmersdorf — auf den dritten Platz verdrangt hat.
Zuruckzufuhren ist dieser Platzwechsel darauf, dass Friedrichshain-Kreuzberg mit 22,3 % im
Bezirksvergleich den héchsten Zuwachs bei den Griindungszahlen zu verzeichnen hatte,
wahrend fur Charlottenburg-Willmersdorf nur ein Plus von 1,4 % zu registrieren war. Der Be-
zirk Pankow mit dem Szene-Stadtteil Prenzlauer Berg, der die letzten Jahren immer unter
den TOP 3 rangierte, fiel dementsprechend auf den vierten Platz zurlick, hier verringert sich

die Zahl der Grindungen geringflgig um 2,5 % (siehe Tabelle 1).

Insgesamt hat damit die Konzentration des Grindungsgeschehens auf wenige Bezirke wei-
ter zugenommen, wobei allerdings nur die Bezirke Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg im
Jahr 2006 einen merklichen Zuwachs zu verzeichnen hatten und deshalb ihren Anteil am
Berliner Grindungsgeschehen steigern konnten. Auf die vier erstplazierten Bezirke zusam-
men gerechnet entfiel fast die Halfte der im Jahr 2006 neu angemeldeten Gewerbeeinheiten.

Die vier letztplazierten Bezirke kamen dagegen lediglich auf einen Anteil von 20,8 %. Zu die-



ser Gruppe z&hlten, wie schon im Vorjahr, die Bezirke Reinickendorf, Spandau und der auf
den letzten Platz zuriickgefallene Bezirk Marzahn-Hellersdorf sowie der ebenfalls um einen
Platz zuriickgefallene Bezirk Lichtenberg. Wahrend Reinickendorf und Spandau dabei aber
wenigstens eine leichte Zunahme bei den Griindungszahlen verbuchen konnten, nahm die
Zahl der Grindungen in Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf um jeweils rund 9 % ab. Den
starksten Rickgang, namlich um 14,2 % und damit zum zweiten Mal um eine zweistellige
Prozentzahl in Folge, verzeichnete der Bezirk Tempelhof-Schéneberg, der damit gegeniiber

dem Jahr 2003 vom vierten auf den sechsten Platz im Bezirksranking zurtickgefallen ist.

Viele Grindungen gehen in der Regel zusammen mit vielen Stilllegungen und so andern sich
denn auch die entsprechenden Zahlen in den meisten Bezirken zumindest mit dem gleichen
Vorzeichen. Dennoch zeigt die bezirkliche Rangfolge in dieser Kategorie einige bemerkens-
werte Abweichungen vom Ranking nach der Zahl der Grindungen. Zwar steht der Bezirk
Mitte mit 3.964 Stilllegungen — was einem im Vergleich zum Griindungsanteil leicht unterpro-
portionalen Anteil am Stilllegungsgeschehen entspricht (14,2 %) — auch hier auf dem ers-
ten Platz. Den zweiten Platz nimmt jedoch Charlottenburg-Wilmersdorf ein, das bei nahezu
konstantem Grundungsgeschehen zwar einen deutlichen Rickgang bei den Stilllegungen
verzeichnen konnte (um 19,4 %), dabei mit 3.713 Stilllegungen aber das dritte Jahr in Folge
immer noch auf einen deutlich Uberproportionalen Anteil von diesmal 13,1 % kam. Fried-
richshain-Kreuzberg, das im Jahr 2003 ebenfalls noch einen Uberproportionalen Stillle-
gungsanteil verzeichnet hatte, kam dagegen im Jahr 2006 — nun schon zum dritten Mal hin-
tereinander — auf einen deutlich unterproportionalen Anteil an den Gewerbeabmeldungen
von 10,2 %, und dies obgleich hier die Zahl der Stilllegungen starker zunahm als die der
Grundungen (+28,3 %). Wahrend hier die positiv zu wertende relative Differenz zwischen
Grundungs- und Stilllegungsanteil im Bezirksvergleich am gréf3ten ist, zeigt der Bezirk Span-
dau die grol3te Gberproportionale Teilhabe an den Stilllegungen, was auf deren sprunghafte

Zunahme (um 19,8 %) zurlckzufihren ist.

... aber Friedrichshain-Kreuzberg zeigt grél3ere Dynamik ...

Hohe Grindungszahlen allein sind noch kein eindeutiges Zeichen fir eine positive Entwick-
lung: Viele Neugriindungen sind nur von kurzer Dauer, weil sie sich nicht am Markt etablie-
ren kénnen. Wie aus der Griindungsforschung bekannt, ist als Daumengréf3e bei Neugrin-
dungen bereits im ersten Jahr mit einer Stilllegungsrate von rund 20 % zu rechnen. Andere
Neugrindungen fihren lediglich zur Verdrangung bestehender Betriebe, und in wieder ande-
ren Fallen sorgen Neugrindungen ,nur® fir den Ersatz von Altbetrieben, die aus anderen,
z.B. aus Altersgriinden, eingestellt werden. Ein Grof3teil des Griindungsgeschehens fihrt
somit zu keinem Bestandszuwachs, sondern ist Ausdruck von Fluktuation, der wiederum im
Sinne des Strukturwandels und der Bestandserneuerung notwendig, in ihnrem Ausmald aber

durchaus auch Uberzogen sein kann und dann nur Ausdruck unproduktiver Turbulenz ist.



Wie es sich damit in Berlin und seinen Bezirken verhdlt, kann ohne genauere Kenntnisse der
qualitativen Dimension des Grindungs- und Stilllegungsgeschehens nicht beurteilt werden.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass das Grindungsgeschehen in
den letzten Jahren stark durch arbeitsmarktpolitisch geforderte Grindungen von Alleinselb-
standigen gepragt war. Die Unterschiede im Griindungssaldo geben jedoch zumindest erste

Hinweise auf qualitative Unterschiede im bezirklichen Griindungsgeschehen.

Saldo gewerblicher Neuerrichtungen und Betriebsaufgaben
in den Berliner Stadtbezirken Q
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Blickt man zunachst auf die absoluten Griindungsalden, so erreichte im Jahr 2006 der Be-
zirk Friedrichshain-Kreuzberg mit einem rechnerischen Griindungsiberschuss von
2.019 Gewerbeeinheiten zum zweiten Mal in Folge den hdchsten Wert. Dies ist umso be-
merkenswerter als dieser Bezirk im Jahr 2003 nur auf einen Positivsaldo von 475 gekommen
war und damit nur den siebenten Platz eingenommen hatte. Der Bezirk Mitte konnte sich im
Jahr 2006 mit einem Saldo von 1.907 Gewerbeeinheiten seinen seit dem Jahr 2003 ange-
stammten zweiten Platz zuriick erobern, wodurch der Bezirk Pankow weiter auf den dritten
Platz abrutschte. In Charlottenburg-Wilmersdorf wurde dagegen der im Jahr 2005 durch ei-
nen damals sprunghaften Anstieg der Stilllegungen bedingten Einbruch beim Saldo wieder
ausgleichen, damit kam der Bezirk im Ranking bei dieser Kategorie aber immer noch erst auf

den sechsten Platz.

Setzt man nun den Saldo, also die Differenz aus Grindungen und Stilllegungen, ins Verhalt-
nis zur Zahl der Grindungen, so erhalt man einen relativen Grundungsiberschuss, der
als Indikator fur die Ergiebigkeit des Grindungsgeschehens herhalten kann, wobei allerdings
zu beachten ist, dass die statistische Quelle die Zahl der Griindungen wohl eher tberschétzt,



wahrend sie die der Stilllegungen tendenziell zu niedrig ausweist. Im bezirklichen Durch-
schnitt lag dieser relative Grindungsuberschuss im Jahr 2006 bei 30,7 %, womit der Wert
aus dem Vorjahr (28,4 %) Ubertroffen wurde. Zuriickzufiihren ist dieser Zuwachs auf einen
im Durchschnitt geringfligigen Anstieg der Griindungszahlen (um 2,5 %) bei einer margina-
len Abnahme der Stilllegungszahlen (um 0,8 %). Einen deutlich tber dem Durchschnittswert
liegenden Grindungsiberschuss wiesen die Bezirke Friedrichshain-Kreuzberg (41,5 %),
Steglitz-Zehlendorf (40,2 %) und Pankow (39,2 %) auf. Insgesamt lagen sechs Bezirke Uber
dem Durchschnitt und sechs darunter, wobei Charlottenburg-Wilmersdorf nur auf einen rela-
tiven Grindungsuberschuss von 21,2 % kam und Spandau, wo es bei relativ stabilem
Grindungsgeschehen zu einem sprunghaften Anstieg der Stilllegungszahlen gekommen
war, mit 11,5 % das Schlusslicht bildete.

Neuerrichtungen und Betriebsaufgaben zum Betriebsbestand
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... und Neukolin weiterhin die héchste Grindungsintensitat

Wie aus der Grundungsforschung bekannt, werden dort, wo bereits viele Betriebe bestehen,
auch viele Betriebe neu gegriindet. Dementsprechend ist beim bezirklichen Vergleich die
unterschiedliche Ausstattung mit Bestandsbetrieben zu berilicksichtigen. Dazu kénnen die
Daten des Unternehmensregisters des Statistischen Landesamtes Berlin herangezogen
werden, die sich allerdings — wie einleitend erwahnt — auf einen anderen Berichtskreis (recht-
lich selbstandige, tatsachlich wirtschaftlich aktive Unternehmen (inklusive Freiberufler) ab
einem bestimmten Mindestumsatz) beziehen. Die Normierung der Griindungszahlen aus der
Gewerbeanzeigenstatistik mit dem Unternehmensbestand aus dem Register dient also ledig-

lich der besseren bezirklichen Vergleichbarkeit der Grindungsintensitat, sie gibt jedoch keine



Auskunft tUber die tatsachliche Erneuerung des jeweiligen Betriebs- bzw. Unternehmensbe-

standes (siehe dazu den Exkurs weiter unten).

Die meisten Unternehmen finden sich laut Unternehmensregister in Charlottenburg-Wilmers-
dorf. Dieser Bezirk z&hlte im Jahr 2006 24.088 Unternehmen, was einem Anteil am Berliner
Unternehmensbestand von 16,5 % entsprach. Mit deutlichem Abstand folgen die Bezirke
Mitte (12,2 %) sowie Pankow und Tempelhof-Schéneberg mit jeweils 10,7 %. Mit insgesamt
72.909 Unternehmen vereinen diese vier Bezirke die Halfte der in Berlin registrierten Unter-
nehmen. Tatsachlich korrespondiert die Rangfolge im Unternehmensbesatz mit der Rangfol-
ge bei den Gewerbeneueinrichtungen — ein Rangwechsel um mehr als zwei Platze findet
sich nur bei Tempelhof-Schoneberg, das im Grindungsgeschehen nicht auf dem dritten,
sondern nur auf dem sechsten Platz rangierte, und bei Friedrichshain-Kreuzberg, das im
Grindungsgeschehen den zweiten Platz einnahm, wéahrend es gemessen am Unterneh-
mensanteil nur auf Rang 6 kam. Die Korrelation ist also nicht perfekt, so dass es lohnt, trotz
der methodischen Probleme eine Relativierung der Grundungszahlen mit dem jeweiligen

Unternehmensbestand vorzunehmen.

Betrachtet man die Grindungsquoten, so zeigt sich eine ganz andere Reihenfolge im Be-
zirksranking, als wenn man allein auf die absoluten Grindungszahlen schaut. Den ersten
Platz nimmt nun der Bezirk Neukdlln ein, der schon im Jahr 2005 Spitzenreiter war und im
Jahr 2006 41,6 Grindungen auf 100 Bestandsunternehmen z&hlte und damit eine anhaltend
hohe Grundungsintensitat aufweist. Auf Platz 2 folgte hier Friedrichshain-Kreuzberg, das —
bei deutlicher Zunahme der Griindungsintensitat — einen Wert von 37,6 erreichte und damit
auch in dieser Betrachtung gegeniiber dem Jahr 2004 sechs Platze vorgerickt ist.
Platz 3 fiel dem Bezirk Lichtenberg zu, der damit allerdings bei deutlicher Abschwéchung der
Griundungsintensitat zunehmend zurlckfallt. Der Bezirk Mitte — bei den absoluten Grin-
dungszahlen Spitzenreiter — kam nur auf Platz 4, konnte damit gegenuber dem Jahr 2004
aber ebenfalls um sechs Platze vorriicken. Von den anderen Bezirken aus den TOP 4 bei
den Grindungszahlen kam Pankow in dieser Betrachtung nur auf einen Mittelplatz, wohin-
gegen Charlottenburg-Wilmersdorf bei anhaltend schwacher Grindungsintensitat mit
19,6 Grindungen auf 100 Bestandsunternehmen zusammen mit Steglitz-Zehlendorf
(20,0 Griindungen) die Schlusslichter blieben. Spandau, in der bisherigen Betrachtung im-
mer auf dem letzten Platz, kam mit einer Griindungsquote von 30,8 noch vor Treptow-
Kopenick und Pankow auf Platz 5 und ist einer der drei Bezirke, die im Vergleich zum Jahr
2007 eine Uberdurchschnittliche Zunahme in der Griindungsintensitat zu verzeichnen hatte.
Deutlich starker, ndmlich um knapp 19 bzw. 23 % intensivierte sich das Griindungsgesche-

hen freilich in Mitte bzw. Friedrichshain-Kreuzberg.

Das Ranking nach Stilllegungsquoten zeigt wieder eine gewisse Korrespondenz zur vorge-

stellten Reihenfolge bei den Grindungsquoten, wenn auch nicht so ausgepragt, wie dies



beim Vergleich der absoluten bezirklichen Griindungs- und Stilllegungszahlen der Fall war.
Ein Rangplatzwechsel um mehr als zwei Positionen ergibt sich aber wiederum nur fir zwei
Bezirke, namlich fir Pankow, das vom siebenten auf den zehnten Platz abrutscht, sich an-
gesichts des negativen Vorzeichens dieser Kategorie also dementsprechend verbessert, und

fur Friedrichshain-Kreuzberg, das vom zweiten auf den flnften Platz wechselt.

Exkurs: Veranderung im Unternehmensbestand nach Unternehmensregister

Das Unternehmensregister des Amtes fir Statistik Berlin-Brandenburg weist nach Ab-
gleich verschiedener amtlicher Statistiken jeweils zum Jahresende den Bestand recht-
lich selbstéandiger, wirtschaftlich tatsachlich aktiver Unternehmen (inklusive Freiberuf-
ler) mit einem Jahresumsatz von mindestens 17.500 € aus. Danach nahm der Unter-
nehmensbestand in Berlin im Vergleich der Jahre 2006/2005 um 5 % zu. In vier Bezir-
ken wuchs die Zahl weit starker: Fur Neukolln wurde ein Zuwachs von 6,2 % vermel-
det, fur Friedrichshain-Kreuzberg ein Plus von 8,2 % und fir die Bezirke Mitte bzw.
Pankow sogar ein Plus von 8,9 bzw. 9,3 %. In absoluten Zahlen ausgedriickt wuchs
der Unternehmensbestand in Berlin demnach um 6.828 Einheiten. Die grof3ten absolu-
ten Zuwachse ergaben sich in Mitte (+ 1.454), Pankow (+ 1.320), Friedrichshain-
Kreuzberg (+ 984) und Charlottenburg-Wilmersdorf (+ 834). Zusammengenommen

kommen diese vier Bezirke auf einen Anteil am Bestandszuwachs von 67 %.

Da im Unternehmensregister, anders als bei der Gewerbeanzeigenstatistik, Kleinstun-
ternehmen nicht bertcksichtigt werden, verwundert es nicht, dass der Bestandszu-
wachs hier nur gut halb so hoch ausfallt (55 %), wie der rechnerische Saldo aus Griin-
dungen und Stilllegungen nach der letztgenannten Quelle, zumal hier in der bezirkli-
chen Aufschlisselung auch die Einrichtung unselbstandiger Zweigstellen als Gewer-
begriindungen miteinbezogen sind. In vier Bezirken (Mitte, Pankow, Charlottenburg-
Wilmersdorf und Spandau) macht der Unterschied zwischen den Ergebnissen aus den
beiden statistischen Quellen aber zum Teil deutlich weniger als 25 % aus. In anderen
(Reinickendorf, Marzahn-Hellersdorf und vor allem Steglitz-Zehlendorf) betragt die Ab-
weichung dagegen zum Teil deutlich mehr zwei Drittel. Eine logische Erklarung fir die-
se Diskrepanz ware, dass in den Bezirken mit den gréf3ten Abweichungen das Grin-
dungsgeschehen starker durch Alleinselbstandige und Kleingewerbe und/oder durch
Nebenerwerbsgrindungen gepragt wird. Ob und inwieweit dies tatsachlich der Fall ist,

ware durch eine differenziertere empirische Untersuchung zu klaren.

Branchen mit unterschiedlichen Bezirksvorlieben

Im Jahr 2006 wurden in Berlin insgesamt die meisten Grindungen laut Gewerbeanzeigen-
statistik in den unternehmensnahen und verwandten Dienstleistungen gezahlt (25,8 % aller

Grundungen). Mit einigem Abstand folgten der Handel mit einem Anteil von 21,5 % sowie



das Baugewerbe und der Bereich der sonstigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleistun-
gen mit einem Anteil von jeweils 16,3 %. Vier von fiinf Grindungen entfielen somit auf diese
vier Branchen, und die beiden erstgenannten kamen zusammengenommen bereits auf einen
Anteil von bald 50 %. In den Bezirken ist diese Branchenkonzentration des Grindungsge-
schehens ahnlich hoch und in den meisten Bezirken stehen ebenfalls die unternehmensna-
hen und verwandten Dienste an erster Stelle. Es gibt jedoch durchaus auch einige bemer-
kenswerte Unterschiede: So lag die Konzentration in den Bezirken Steglitz-Zehlendorf, Mitte,
Neukolln und Lichtenberg um mehr als 3 %-Punkte hoher. In den drei letztgenannten Bezir-
ken geht dies vor allem auf den Uberdurchschnittlichen Griindungsanteil des Baugewerbes
zurlick, wahrend in Steglitz-Zehlendorf insbesondere die 6ffentlichen und persénlichen
Dienste einen Uberdurchschnittlich starken Anteil am Grindungsgeschehen stellten. In Tem-
pelhof-Schéneberg, Pankow und Friedrichshain-Kreuzberg war das Griindungsgeschehen
dagegen um mehr als 3 %-Punkte weniger stark konzentriert. Dabei fallt in Tempelhof-Scho-
neberg der deutlich unterdurchschnittliche Anteil des Handels auf (11,2 %), der vom uber-
durchschnittlichen Anteil der unternehmensnahen und verwandten Dienstleister (30,6 %)
nicht kompensiert werden konnte. Ahnliches gilt fir Pankow, wo neben dem Baugewerbe
auch der Bereich der sonstigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleistungen merklich un-
ter dem bezirklichen Durchschnitt lag. In Friedrichshain-Kreuzberg stellt der Handel gegen
einen vergleichsweise geringen Anteil am Griindungsgeschehen, und das Baugewerbe fallt
sogar ganzlich aus dem Spitzenquartett heraus. Dessen Platz nimmt das Gastronomiege-
werbe ein, und die sonstigen oOffentlichen und persoénlichen Dienstleistungen stellen hier die
zweitgroRte Gruppe. Im Detail zeigen die Bezirke also auch beziglich der Branchenstruktur

des Griundungsgeschehens ein jeweils eigenes Profil.

Dies wird noch deutlicher, wenn man die Perspektive wechselt und danach fragt, in welchem
Bezirk die einzelnen Branchen ihren jeweiligen Grindungsschwerpunkt aufweisen. So ist im
Jahr 2006 der klassische City-Bezirk West — Charlottenburg-Wilmersdorf — als Zentrum der
Grundungen im Handel und im Bereich der unternehmensnahen Grindungen vom Bezirk
Mitte (14 bzw. 14,9 %) sowie bei den sonstigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleistun-
gen vom Bezirk Friedrichhain-Kreuzberg (16,8 %) abgeldst worden (siehe Tabelle 6). Mitte
war daneben auch fur das Verarbeitende Gewerbe (17 %), fur das Baugewerbe (20,2 %) und
fur den Bereich Verkehr- und Nachrichtentbermittlung (11,8 %) das Griindungszentrum,
Friedrichshain-Kreuzberg dariiber hinaus mit deutlichem Vorsprung fir das Gastronomie-
und Gastgewerbe. Bald jede vierte Grindung in diesem Bereich (22,9 %) suchte sich ihren

Standort in diesem Bezirk.

Nun wirkt sich allerdings auch in dieser Betrachtungsweise die unterschiedliche Ausgangs-
basis, d.h. die bereits unterschiedliche Ausstattung mit Unternehmen der entsprechenden

Branchen aus, so dass beim Bezirksvergleich wiederum eine Normierung der Griindungs-



zahlen mit dem jeweiligen Unternehmensbestand vorgenommen werden muss. Ohne Bran-
chendifferenzierung errechnen sich die hdchsten Griindungsquoten, wie berichtet, fir die Be-
zirke Neukolin und Friedrichshain-Kreuzberg. Bei den branchenspezifischen Grindungs-
guoten rangierte im Jahr 2006 Neukdlln mit 33,1 Grindungen auf 100 Bestandsunterneh-
men sowohl bei den unternehmensnahen und verwandten Dienstleistungen als auch — mit
79,5 Grundungen/100 Bestandsunternehmen — bei den sonstigen 6ffentlichen und privaten
Dienstleistungen (71/100) auf dem ersten Platz (siehe Tabelle 7). In Friedrichshain-
Kreuzberg wiesen dagegen gleich vier Branchen ihre jeweils hdchsten Grindungsquoten
auf, namlich im Handel (45,5/100), im Gastgewerbe (45,2/100), im Bereich der Verkehrs-
und Nachrichtentbermittlung (37,6/100) und im Kredit- und Versicherungsgewerbe
(168,2/100).

Im Prinzip wirde eine Uberdurchschnittliche Griindungsquote nun auf einen Aufholprozess
hinweisen, wenn nicht eine hohe Grindungsintensitat i.d.R. auch mit hohen Stilllegungszah-
len einhergehen wirde. Wichtig ist deshalb auch hier wieder — trotz aller methodischer Ein-
schrankungen (s.0.) — die Saldenbetrachtung. Blickt man dementsprechend auf die bran-
chenspezifischen Grundungssalden, so zeigt sich zunachst, dass im Jahr 2006 in der Ge-
werbeanzeigenstatistik fur Berlin insgesamt nur das Gastgewerbe einen Negativ-Saldo auf-
wies. Dies war in der Gastronomie in acht der zwolf Bezirke und vor allem in Spandau, Rei-
nickendorf und Lichtenberg der Fall. Nur in Steglitz-Zehlendorf, Tempelhof-Schéneberg,
Friedrichshain-Kreuzberg und Pankow kam diese Branche auf einen zum Teil sogar durch-
aus nennenswerten Positiv-Saldo. Auffallig ist hier, dass von den drei Bezirken mit der
hochsten Gastronomiedichte (gemessen an der Zahl der Unternehmen aus dem Hotel- und
Gaststattengewerbe auf 1000 Einwohner) nur Friedrichshain-Kreuzberg einen Positiv-Saldo
zu verzeichnen hatte, wahrend Mitte und Charlottenburg-Wilmersdorf einen kraftigen Nega-

tiv-Saldo aufwiesen.

Im Unterschied zu diesen rechnerischen Zuwachszahlen aus der Gewerbeanzeigenstatistik
ergibt das Unternehmensregister fir 2006 im Gastronomiegewerbe allerdings sowohl fur die
Stadt insgesamt als auch fir jeden einzelnen Bezirk eine positive Bestandsanderung, und
dabei sind es nicht die ausgewiesenen Gastronomieschwerpunktbezirke, die einen Uber-
durchschnittlichen Zuwachs gegeniiber dem Jahr 2005 erzielten. Da das Unternehmensre-
gister — anders als die Gewerbeanzeigenstatistik — nur tatséchlich wirtschaftlich aktive Unter-
nehmen ab einer gewissen MindestgroRe erfasst, mag dieser Unterschied ein Hinweis dar-
auf sein, dass im Jahr 2006 in dieser Branche vor allem Kleinstunternehmer ihr Gewerbe
wieder abgemeldet haben und/oder dass andere dank der verbesserten Konjunktur (und des
Sondereffekts der FulBballweltmeisterschaft) die statistische Erfassungsschwelle von
17.500 € Umsatz/Jahr Uberwinden konnten. Bevor die inhaltliche Ausdeutung der Unter-

schiede zwischen den Ergebnissen der beiden statistischen Quellen jedoch tberstrapaziert



wird, soll der Hinweis auf die Divergenzen vornehmlich daran erinnern, dass die Saldenbe-
trachtung beim Grinderindex der BBB Birgschaftsbank zu Berlin-Brandenburg auf der Basis
der Gewerbeanzeigenstatistik keine Auskunft Gber Veranderungen im wirtschaftlich relevan-
ten Unternehmensbestand gibt, sondern eher das personenseitige Griindungsklima abbildet,
das heil3t die Bereitschaft und den Mut, gegebenenfalls auch nur mit einem kleinen Schritt
den Weg in die unternehmerische Selbstandigkeit zu wagen bzw. ein entsprechendes Enga-
gement aufrecht zu halten. In dieser Betrachtung war Friedrichshain-Kreuzberg mit seinen
Werten flr den relativen Grindungsiiberschuss (insbesondere bei Normierung mit dem Un-
ternehmensbestand) als einziger Bezirk im Jahr 2006 in nahezu allen Wirtschaftsbereichen

unter den TOP 3-Bezirken vertreten.

Zusammengefasst ergibt sich daraus folgendes Bild: Der Bezirk Mitte z&hlte im Jahr 2006
die meisten Neugriindungen von Kleingewerben, selbstédndigen Unternehmen und Zweignie-
derlassungen. Die hochste Dynamik des Grindungsgeschehens zeigt sich aber im Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg, wo die Griindungszahlen am starksten zugenommen haben und
wo sich rein rechnerisch der grofdte positive Saldo aus Grindungen und Stilllegungen ergab.
Setzt man das Griindungsgeschehen nun allerdings ins Verhaltnis zum jeweiligen Betriebs-
bestand, so zeigt weiterhin der Bezirk Neukélin die hdchste Griindungsintensitat. Aber auch
bei dieser Kennziffer kommt Friedrichshain-Kreuzberg im Bezirksranking auf den zweiten
Platz. Insgesamt riickte damit der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg sowohl was die absolute
Zahl der Grindungen angeht als auch was die Grindungsintensitat betrifft Gber die letzten

Jahre hinweg um mehrere Rangstufen auf nunmehr Platz 2 des Bezirksrankings vor.

Nun ist das Grindungs- und Stilllegungsgeschehen, wie es die Gewerbeanzeigenstatistik
abbildet, allerdings mehr Ausdruck individueller Griindungsbereitschaft als Spiegelbild der
tatsachlichen Veranderungen im Unternehmensbestand, also bei den wirtschaftlich nennens-
wert aktiven Unternehmen. Diese Bestandsveranderung lasst sich eher dem amtlichen Un-
ternehmensregister entnehmen, das auch das freiberufliche Engagement in der Stadt er-
fasst, dabei aber erst Unternehmen beriicksichtigt, die mindestens eine(n) sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte(n) und/oder einen jahrlichen Mindestumsatz von 17.500 € aufwei-
sen. Hiernach gab es im Jahr 2006 einen Bestandszuwachs in Berlin insgesamt von 4,9 %.
Uber diesem Durchschnittswert lagen die Bezirke Neukdlln, Friedrichshain-Kreuzberg, Mitte
und Pankow. Charlottenburg-Wilmersdorf, der Bezirk mit dem hdchsten Unternehmensbe-
satz und Tempelhof-Schéneberg, der Bezirk mit dem funfthéchsten Wert bei dieser Kennzif-
fer, kamen dagegen nur auf einen unterdurchschnittlichen Bestandszuwachs. Insgesamt
konnten die funf City-Bezirke, die zumindest mit einem Teilgebiet in der Innenstadt liegen —
also Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg, Pankow, Charlottenburg-Wilmersdorf und Tempelhof-
Schoneberg — insgesamt konnten diese fiinf Bezirke ihren Anteil am Berliner Unternehmens-

bestand dennoch weiter auf 59,0 % steigern.



Davon unbenommen bleibt festzuhalten, dass laut Gewerbeanzeigenstatistik in Mitte und
Friedrichshain-Kreuzberg im Jahr 2006 am haufigsten der Schritt in die berufliche Selbstan-
digkeit gewagt worden ist und dass in diesen beiden Bezirken sowie in Pankow und Neukdlln
Uberproportional mehr Grinder(innen) gestartet sind als Selbstéandige ihr Geschaft auf- bzw.
abgegeben hatten. Dabei zog es die meisten Griindungen im Handel und in den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen in den Bezirk Mitte, wahrend Friedrichshain-Kreuzberg mit
deutlichem Abstand die meisten Grindungen im Gastgewerbe und bei den 6ffentlichen und

personlichen Dienstleistungen auf sich zog.



Anhang

Tabelle 1: Neugrundungen und Stilllegungen im Jahresvergleich
2005 2006
Neuerrichtungen Aufgabe Saldo Neuerrichtungen Aufgabe Saldo

Verand. Verand. Verand. Verand.
Bezirk absolut| Anteil zum | absolut| Anteil zum |absolut| absolut | Anteil zum absolut | Anteil zum |absolut

Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
Mitte 4.897 | 12,5% 49%| 3.279 | 11,7% 19,8%| 1.618 5.871 14,6% 19,9%| 3.964 14,2% | 20,9%| 1.907
Friedrichshain-Kreuzberg 3.978 10,1% 8,2%| 2.218 7,9% 7,6%| 1.760 4.865 12,1% 22,3%| 2.846 10,2% 28,3%| 2.019
Pankow 4.421 11,3% | -12,7%| 2.732 9,7% 5,5%| 1.689 4.312 10,7% -2,5%| 2.623 9,4% -4,0%| 1.689
Charlottenburg-Wilmersdorf | 4.647 11,8% -4,1%| 4.609 16,4% 31,0% 38 4.711 11,7% 1,4%| 3.713 13,3% | -19,4%| 998
Spandau 1.859 47% | -16,9%| 1.411 5,0% 1,2%| 448 1.910 4, 7% 2,7%| 1.691 6,1% 19,8%| 219
Steglitz-Zehlendorf 2.671 6,8% -1,7%| 1.718 6,1% 14,3%| 953 2.663 6,6% -0,3%| 1.592 5,7% -7,3%| 1.071
Tempelhof-Schéneberg 3.851 9,8% | -12,4%| 2.804 10,0% 9,3%| 1.047 3.303 8,2% | -14,2%| 2.504 9,0% | -10,7%| 799
Neukolin 3.628 9,2% 5,5%| 2.508 8,9% 11,5%| 1.120 3.694 9,2% 1,8%| 2.381 8,5% -5,1%| 1.313
Treptow-Képenick 2.510 6,4% | -18,7%| 1.764 6,3% 8,4%| 746 2.488 6,2% -0,9%| 1.687 6,0% -4,4%| 801
Marzahn-Hellersdorf 2.080 53%| -15,2%| 1.503 5,3% 2,5%| 577 1.899 4,7% -8,7%| 1.380 4,9% -8,2%| 519
Lichtenberg 2.646 6,7% -3,3%| 2.005 7,1% 14,7%| 641 2.406 6,0% -9,1%| 1.884 6,8% -6,0%| 522
Reinickendorf 2.101 53%| -19,9%| 1.575 5,6% 0,6%| 526 2.138 5,3% 1,8%| 1.625 5,8% 3,2%| 513
Summe 39.289 |100,0% -6,3%| 28.126 | 100,0% 12,4%)| 11.163 | 40.260 |100,0% 2,5% | 27.890 |100,0% -0,8%| 12.370




Tabelle 2: Bestand und Bestandsveranderung nennenswert wirtschaftaktiver Unternehmen 2004/2005

2005 2006

. . . Verand. zum

Bezirk Unternehmen Anteil Unternehmen Anteil .
Vorjahr

Mitte 16.271 11,7% 17.725 12,2% 8,9%
Friedrichshain-Kreuzberg 11.969 8,6% 12.953 8,9% 8,2%
Pankow 14.213 10,2% 15.533 10,7% 9,3%
Charlottenburg-Wilmersdorf 23.254 16,8% 24.088 16,5% 3,6%
Spandau 6.203 4,5% 6.388 4,4% 3,0%
Steglitz-Zehlendorf 13.240 9,5% 13.286 9,1% 0,3%
Tempelhof-Schoneberg 15.053 10,8% 15.563 10,7% 3,4%
Neukolln 8.354 6,0% 8.872 6,1% 6,2%
Treptow-Kdpenick 8.566 6,2% 8.917 6,1% 4,1%
Marzahn-Hellersdorf 6.704 4,8% 6.854 4,7% 2,2%
Lichtenberg 6.491 4.7% 6.791 4,7% 4,6%
Reinickendorf 8.424 6,1% 8.600 5,9% 2,1%
Berlin insgesamt 138.742 100,0% 145.570 100,0% 4,9%




Tabelle 3: Grindungen und Stilllegungen je 100 Bestandsunternehmen

2005 2006
Bezirk Grindungsquote | Stilllegungsquote Grindungsquote Stilllegungsquote
Mitte 30,10 20,15 33,12 22,36
Friedrichshain-Kreuzberg 33,24 18,53 37,56 21,97
Pankow 31,11 19,22 27,76 16,89
Charlottenburg-Wilmersdorf 19,98 19,82 19,56 15,41
Spandau 29,97 22,75 29,90 26,47
Steglitz-Zehlendorf 20,17 12,98 20,04 11,98
Tempelhof-Schéneberg 25,58 18,63 21,22 16,09
Neukdllin 43,43 30,02 41,64 26,84
Treptow-Kdpenick 29,30 20,59 27,90 18,92
Marzahn-Hellersdorf 31,03 22,42 27,71 20,13
Lichtenberg 40,76 30,89 35,43 27,74
Reinickendorf 24,94 18,70 24,86 18,90
Insgesamt 28,32 20,27 27,66 19,16




Tabelle 4: Neuerrichtungen absolut im Jahr 2006

Neuerrichtungen im Jahr 2006 Mitte F;f: Pankow Chj‘vri'lcl’.tt" Spand. S;ee?]"" TSeCT]g Neukslin TK’?; MSZ Lichtenb.| Reinick.
A Land- und FOrstwirtSChaft ............ccccccveviiieiiieniiiiieeciceee. 21 34 28 18 27 26 29 45 18 23 8 19

D Verarbeitendes Gewerbe .............cccocceieiiiiiiiiiiic e 224 199 197 155 53 64 134 90 59 44 49 52

F Baugewerbe ... 1329 473 493 533 294 283 524 911 454 304 645 328

G HANAE! ..o 1209 935 942 1092 525 643 369 816 520 463 528 611

H GaStgEWEIDE ..o 243 485 287 254 49 97 297 92 119 60 65 69

I Verkehr und Nachrichtenlbermittlung ............cccccoevcvieeinnnnn.. 197 163 157 161 113 87 135 188 120 114 111 121

J Kredit- und Versicherungsgewerbe ..............ccccceevviiiiennnn. 149 143 166 196 108 115 211 126 113 133 139 122

K Grundstiicks- & Wohnungswesen, ..., Dienstl. fir Untern. .... 1544 1180 1294 1264 444 659 1011 699 678 475 556 592

O Erbringung v. sonst. 6ffentl. & pers. Dienstleistungen .......... 806 1103 541 958 262 631 529 651 364 263 269 202

B, C, E, M, N ubrige Wirtschaftsbereiche ..............c.ccccccccceenn.e. 149 150 207 80 35 58 64 76 43 20 36 22
Summe 5871 4865 4312 4711 1910 2663 3303 3694 2488 1899 2406 2138
Tabelle 5: Neuerrichtungen relativ innerhalb der Bezirke im Jahr 2006

Verteilung der Neuerrichtungen . Fried.- Charlott.- Stegl.- | Temp.- | Neukdll | Trep.- | Marz.- |Lichtenb .
tber die Branchen im Jahr 2006 Mitte Kre. Pankow Will. Spand. Zeh. Scho. n Kop. He. . Reinick.
A Land- und Forstwirtschaft ............ccccceeeveveiiiiinsincieeieieiens 0,4% 0,7% 0,6% 0,4% 1,4% 1,0% 0,9% 1,2% 0,7% 1,2% 0,3% 0,9%
D Verarbeitendes GEWEIDE ............ccceecveeveeieiiiiiecieeeiecieeiens 3,8% 4,1% 4,6% 3,3% 2,8% 2,4% 4,1% 2,4% 2,4% 2,3% 2,0% 2,4%
F BAUGEWETDE ...t 22,6% 9,7%| 11,4% 11,3%| 15,4%| 10,6%| 15,9%| 24,7%| 18,2%| 16,0%| 26,8% 15,3%
G HANAE! .. 20,6%| 19,2%| 21,8% 23,2%| 27,5%| 24,1%| 11,2%| 22,1%| 20,9%| 24,4%| 21,9% 28,6%
H Gastgewerbe .............cccccceeeereeeeeennne. 4,1%| 10,0% 6,7% 5,4% 2,6% 3,6% 9,0% 2,5% 4,8% 3,2% 2,7% 3,2%
I Verkehr und Nachrichtentbermittiung 3,4% 3,4% 3,6% 3,4% 5,9% 3,3% 4,1% 5,1% 4,8% 6,0% 4,6% 5,7%
J Kredit- und Versicherungsgewerbe ..............ccccceviieniinnnnnn. 2,5% 2,9% 3,8% 4,2% 5,7% 4,3% 6,4% 3,4% 4,5% 7,0% 5,8% 5,7%
K Grundstiicks- & Wohnungswesen, ..., Dienstl. fir Untern. .... 26,3%| 24,3%| 30,0% 26,8% 23,2%| 24,7%| 30,6%| 18,9%| 27,3%| 25,0% 23,1% 27, 7%
O Erbringung v. sonst. 6ffentl. & pers. Dienstleistungen .......... 13,7%| 22,7%| 12,5% 20,3% 13,7%| 23,7%| 16,0%| 17,6%| 14,6%| 13,8% 11,2% 9,4%
B, C, E, M, N Ubrige Wirtschaftsbereiche .................c.cccccven..n. 2,5% 3,1% 4,8% 1,7% 1,8% 2,2% 1,9% 2,1% 1,7% 1,1% 1,5% 1,0%
SUIMIMIE ...ttt e e e e e e e e e e e et eeeeeaaeeeaaasaaeannenenennees 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%)| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%




Tabelle 6: Anteile der Bezirke an den Neuerrichtungen relativ innerhalb der Branchen im Jahr 2006

Verteilung der Neuerrichtungen . Fried.- Charlott.- Stegl.- | Temp.- . Trep.- Marz.- . .
Gber die gezirke im Jahr 20096 Mitte Kre. Pankow Will. Spand. Zei. Schr')o. Neukolin Kbg. He. Lichtenb. | Reinick.
A Land- und Forstwirtschaft ...............ccoceveveeiiiceere e 7,1%| 11,5% 9,5% 6,1% 9,1% 8,8% 9,8%| 15,2% 6,1% 7,8% 2, 7% 6,4%
D Verarbeitendes GEWErDE .............cccccvveevieeiiieeiiie e, 17,0%| 15,1%| 14,9% 11,7% 4,0% 4,8%| 10,2% 6,8% 4,5% 3,3% 3, 7% 3,9%
F BaUQEWEIDE ..o 20,2% 7,2% 7,5% 8,1% 4,5% 4,3% 8,0%| 13,9% 6,9% 4,6% 9,8% 5,0%
G HANGE! .o 14,0%| 10,8%| 10,9% 12,6% 6,1% 7,4% 4,3% 9,4% 6,0% 5,4% 6,1% 7,1%
H GaStgEWEIDE .......ccveeiiiiiiieieiccieecie ettt 11,5%| 22,9%| 13,6% 12,0% 2,3% 4,6%| 14,0% 4,3% 5,6% 2,8% 3,1% 3,3%
| Verkehr und Nachrichtentbermittlung ..............ccccoccveevieennenn. 11,8% 9,8% 9,4% 9,7% 6,8% 5,2% 8,1% 11,3% 7,2% 6,8% 6,7% 7,3%
J Kredit- und Versicherungsgewerbe .............ccccceviiiiiiininenns 8,7% 8,3% 9,6% 11,4% 6,3% 6,7%| 12,3% 7,3% 6,6% 7,7% 8,1% 7,1%
K Grundstiicks- & Wohnungswesen, ..., Dienstl. fur Untern. .... 14,9%| 11,4%| 12,4% 12,2% 4,3% 6,3% 9,7% 6,7% 6,5% 4,6% 5,3% 5,7%
O Erbringung v. sonst. 6ffentl. & pers. Dienstleistungen .......... 12,3% 16,8% 8,2% 14,6% 4,0% 9,6% 8,0% 9,9% 5,5% 4,0% 4,1% 3,1%
B, C, E, M, N Ubrige Wirtschaftsbereiche ................c.ccccouvennne. 15,9%| 16,0%| 22,0% 8,5% 3, 7% 6,2% 6,8% 8,1% 4,6% 2,1% 3,8% 2,3%

Tabelle 7: Grindungsquoten im Jahr 2006

Grundungsquoten . Fried.- Charlott.- Stegl.- | Temp.- N Trep.- Marz.- . L
Neuerric%tjngen je 100 Betriebe im Jahr 2006 Mitte Kre. Pankow Will. Spand. Zegr]]. Schg. Neukolln Kdz. He. Lichtenb.| Reinick.
A Land- und Forstwirtschaft ................cccoeevviiiiieiiiiicci, 52,5 50,0 32,9 24,7 40,9 17,7 37,2 42,1 36,0 41,1 18,6 27,1

D Verarbeitendes GeWerbe ............cccccuvveeviiiieciciiiie e 28,6 24,7 28,1 20,9 16,3 12,3 16,7 18,0 10,9 14,8 16,7 11,5

F BaUQEWETDE .....ocoiiiiiiiiiiiiiciiee e 142,9 53,6 27,6 54,8 44,1 29,9 43,3 85,3 34,2 26,8 73,6 33,2

[ 5 = Vo [0 L= OOt 42,6 45,5 37,6 27,9 37,7 30,7 12,1 41,5 31,4 35,1 36,9 33,4

H Gastgewerbe ...........ccooeviiiiiiiiiiii 16,9 45,2 30,6 16,5 9,6 14,9 29,8 11,9 24,4 18,1 17,7 12,1

| Verkehr und Nachrichteniibermittlung ...............cccccocveveennne. 33,7 37,6 27,3 25,0 33,6 22,5 20,7 37,0 27,8 26,0 27,6 31,1

J Kredit- und Versicherungsgewerbe ...............cccocccvvvirveneenins 76,4 168,2 96,5 56,6 140,3 63,5 101,4 129,9 106,6 141,5 143,3 110,9

K Grundstiicks- & Wohnungswesen, ..., Dienstl. fur Untern. ... 23,5 27,6 25,4 11,5 25,8 12,0 19,2 33,1 26,6 27,1 32,7 22,4

O Erbringung v. sonst. éffentl. & pers. Dienstleistungen .......... 29,8 54,3 24,9 34,5 46,9 46,7 29,0 79,5 40,3 43,0 41,5 29,1

B, C, E, M, N ubrige Wirtschaftsbereiche ..................ccccccueen.. 9,1 12,0 13,8 3,8 4,8 3,8 4,3 8,3 5,0 2,4 3,9 2,6




Tabelle 8: Stilllegungen absolut im Jahr 2006

Stilllegungen im Jahr 2006 Mitte F;f:'- Pankow Ch\jlvrill(l).tt'_ Spand. S;Zil..- Tsecn;]?) I'(\I(;lljn TKFEI; MSZ'_ Lichtenb. | Reinick.
A Land- und Forstwirtschaft 24 19 18 21 9 20 18 43 9 18 16 25
D Verarbeitendes Gewerbe 206 144 131 153 57 57 116 80 57 22 48 45
F Baugewerbe 761 248 287 345 154 173 286 356 259 186 520 206
G HANAE! ... 1090 770 797 1104 592 454 759 712 410 430 449 569
H GaSstgeWErDE .........ooviiiiiiiiiiieiecee e 318 429 270 357 99 80 252 116 146 82 101 120

I Verkehr und NachrichtenUbermittlung ..............c.ccoccoivininiinnnnns 198 146 119 156 114 84 131 184 105 104 102 93
J Kredit- und Versicherungsgewerbe .............c.cccocoeviviiniiicnnnne. 126 105 133 197 95 86 119 100 107 91 112 91
K Grundstticks- & Wohnungswesen, ..., Dienstl. fur Untern. .......... 717 530 505 849 358 409 526 424 375 268 365 318
O Erbringung v. sonst. ¢ffentl. & pers. Dienstleistungen ................ 424 391 273 468 198 184 272 339 188 151 154 138
B, C, E, M, N Ubrige Wirtschaftsbereiche ............ccccccoeveiiiniennnns 100 64 90 63 15 45 25 27 31 28 17 20
Summe 3964 | 2846 2 623 3713 1691 1592 2504 2381 | 1687 1380 1884 1625
Tabelle 9: Anteile der Bezirke an den Stilllegungen relativ innerhalb der Branchen im Jahr 2006

Verteilung der Stilllegungen . Fried.- Charlott.- Stegl.- Temp.- Neu- Trep.- Marz.- . o
Gber die Igezirke im Jgahr92006 Mitte Kre. Pankow Will. Spand. Zei. Schg. koélin Kt‘)‘;. He. Lichtenb. | Reinick.
A Land- und FOrstwirtsChaft .............cccveevevreniniiiiiiiccciccee 10,0% | 7,9% 7,5% 8,8% 3,8% 8,3% 7,5% 17,9% | 3,8% 7,5% 6,7% 10,4%
D Verarbeitendes GEWEIDE ...........ccceeveveiiiniiiiiiiiieec e 18,5% | 12,9% | 11,7% 13,7% 5,1% 5,1% 10,4% 7,2% 5,1% 2,0% 4,3% 4,0%
F BAUQEWETDE ...t 20,1% | 6,6% 7,6% 9,1% 4,1% 4,6% 7,6% 9,4% 6,9% 4,9% 13,8% 5,4%
G HANGE! .o 13,4% | 9,5% 9,8% 13,6% 7,3% 5,6% 9,3% 8,8% 5,0% 5,3% 5,5% 7,0%
H GaStgeWEIDE .......c.oeuviiiiiiiiiiiiiieiee e 13,4% | 18,1% | 11,4% 15,1% 4,2% 3,4% 10,6% 4,9% 6,2% 3,5% 4,3% 5,1%
I Verkehr und Nachrichtenibermittlung .............ccocoeeiiiiiiiininene. 12,9% 9,5% 7,7% 10,2% 7,4% 5,5% 8,5% 12,0% 6,8% 6,8% 6,6% 6,1%
J Kredit- und Versicherungsgewerbe ...............ccocceeviciiiienecennnne. 9,3% 7,7% 9,8% 14,5% 7,0% 6,3% 8,7% 7,3% 7,9% 6,7% 8,2% 6,7%
K Grundsticks- & Wohnungswesen, ..., Dienstl. fur Untern. .......... 12,7% | 9,4% 8,9% 15,0% 6,3% 7,2% 9,3% 7,5% 6,6% 4,7% 6,5% 5,6%
O Erbringung v. sonst. &ffentl. & pers. Dienstleistungen 13,3% | 12,3% 8,6% 14,7% 6,2% 5,8% 8,6% 10,7% 5,9% 4,7% 4,8% 4,3%
B, C, E, M, N Ubrige Wirtschaftsbereiche ................ccccccovivinenen. 19,0% | 12,2% | 17,1% 12,0% 2,9% 8,6% 4,8% 5,1% 5,9% 5,3% 3,2% 3,8%




Tabelle 10:  Anteile der Bezirke an den Stilllegungen relativ innerhalb der Branchen im Jahr 2006

Verteilung der Stilllegungen . Fried.- Charlott.- Stegl.- [ Temp.- | Neu- | Trep.- | Marz.- |, . L
Uber die Branchen im Jahr 2006 Mitte Kre. Pankow Will. Spand. Zeh. Schd. | kolln Kop. He. Lichtenb.| Reinick.
A Land- und Forstwirtschaft ...........ccccociiieiiiiiiiiiiee, 0,6% 0,7% 0,7% 0,6%| 0,5% 1,3% 0,7%| 1,8% 0,5% 1,3% 0,8% 1,5%
D Verarbeitendes GEWErbe ..........cc.coeevviiieeeiiiiiiiaeeiiieeeene 5,2% 5,1% 5,0% 4,1%| 3,4% 3,6% 4,6%| 3,4% 3,4% 1,6% 2,5% 2,8%
F BAUGEWETDE ...civiieiiiiiiiiieeiiie e 19,2% 8,7%| 10,9% 9,3%| 9,1%| 10,9% 11,4%| 15,0%| 15,4%| 13,5% 27,6% 12,7%
G HANAEI ... 27,5%| 27,1%| 30,4% 29,7%| 35,0%| 28,5%| 30,3%| 29,9%| 24,3%| 31,2% 23,8% 35,0%
H GaStgeWEIDE ......coeiiieiiieeeeieee e 8,0%| 15,1%| 10,3% 9,6%| 5,9% 5,0% 10,1%| 4,9% 8,7% 5,9% 5,4% 7,4%
I Verkehr und Nachrichtenubermittiung ............c.ccocoiiinennnns 5,0%| 51%| 4,5% 4,2%| 6,7% 5,3% 52%| 7,7%| 6,2%| 7,5% 5,4% 5,7%
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 3,2% 3, 7% 5,1% 5,3%| 5,6% 5,4% 4.8%| 4,2% 6,3% 6,6% 5,9% 5,6%
K Grundstiicks- & Wohnungswesen, ..., Dienstl. fir Untern. 18,1%| 18,6%| 19,3% 22,9%| 21,2%| 25,7% 21,0%| 17,8%| 22,2%| 19,4% 19,4% 19,6%
O Erbringung v. sonst. 6ffentl. & pers. Dienstleistungen ...... 10,7%| 13,7%| 10,4% 12,6%| 11,7%| 11,6%| 10,9%| 14,2%| 11,1%| 10,9% 8,2% 8,5%
B, C, E, M, N Ubrige Wirtschaftsbereiche .............................. 2,5% 2,2% 3,4% 1,7%| 0,9% 2,8% 1,0%| 1,1% 1,8% 2,0% 0,9% 1,2%
SUMIME ittt e e e e e e e e e e i 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%| 100,0%| 100,0%)|100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tabelle 11:  Stilllegungsquoten im Jahr 2006

Stilllegungsquoten . Fried.- Charlott.- Stegl.- | Temp.- Neu- Trep.- Marz.- . L
Stillleggunggeqn je 100 Betriebe im Jahr 2006 Mitte Kre. Pankow Will. Spand. Ze?L Schr'()j. kélin K('jrrj). He. Lichtenb. | Reinick.
A Land- und Forstwirtschaft ............ccccceeeeiiiiiie e 60,0 27,9 21,2 28,8 13,6 13,6 23,1 40,2 18,0 32,1 37,2 35,7

D Verarbeitendes GEWEIDE ............coveviiiiieiiiiiiiiieiiiiiie e 26,3 17,9 18,7 20,6 17,5 11,0 14,5 16,0 10,6 7,4 16,3 9,9

F BAUGEWETDE ......eiiiiiiiiice e 81,8 28,1 16,0 35,5 23,1 18,3 23,6 33,3 19,5 16,4 59,4 20,9

G HANAE! ..o 38,4 37,5 31,8 28,2 42,5 21,7 24,9 36,2 24,8 32,6 31,4 31,1

H GaStgeWEIDE .....coeiiiiiiiiiiiiiee et 22,2 40,0 28,8 23,2 19,4 12,3 25,3 15,0 29,9 24,7 27,4 21,1

| Verkehr und Nachrichteniibermittlung 33,9 33,7 20,7 24,2 33,9 21,8 20,1 36,2 24,3 23,7 25,4 23,9

J Kredit- und Versicherungsgewerbe ..............ccocccveviiviiiincennen. 64,6 123,5 77,3 56,9 123,4 47,5 57,2 103,1 100,9 96,8 115,5 82,7

K Grundstiicks- & Wohnungswesen, ..., Dienstl. fur Untern. .......... 10,9 12,4 9,9 7,7 20,8 7,5 10,0 20,1 14,7 15,3 215 12,0

O Erbringung v. sonst. 6ffentl. & pers. Dienstleistungen ................ 15,7 19,3 12,6 16,8 35,4 13,6 14,9 41,4 20,8 24,7 23,8 19,9

B, C, E, M, N Ubrige Wirtschaftsbereiche ...............cccccccevviiennnn. 6,1 5,1 6,0 3,0 2,0 2,9 1,7 2,9 3,6 3,4 1,8 2,3




